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Une pince a simuler le paturage d’ovins sur des petits ligneux

Benoit Gleizes!

Résumé : L’utilisation d’animaux pour réaliser un traitement de paturage n’est pas
toujours la solution la plus adaptée aux objectifs d’une expérimentation .Le plus souvent, la
simulation de paturage est effectuée manuellement, avec des outils tranchants. Mais ce type
de simulation ne prend pas en compte les caractéristiques quantitatives et qualitatives d’une
prise alimentaire par la machoire de I’animal.

Pour cette raison j’ai mis au point une pince qui permet de se rapprocher d’un sectionnement
réalisé par la machoire d’une brebis, tout en respectant un protocole d’utilisation qui permet
de rendre compte de la facon dont sont effectuées les prises alimentaires par I’animal. J’ai
réalisé ce travail en croisant des connaissances sur la biologie du genét a balais et des
connaissances sur le comportement alimentaire des ovins.
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Photo 1 : Pied de genét apres une simulation de paturage
Introduction

Dans un projet de recherche sur le contréle par le paturage ovin de I’embroussaillement en
zones de montagnes, nous avons conduit des expérimentations sur I’impact du paturage sur la
dynamique de population de Cytisus scoparius (Genét a Balais). C’est une espece de petit
ligneux considérée comme envahissante. Ces expérimentations ont pour objectif de mesurer
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I’impact d’un paturage répéte sur plusieurs annees de maniere a connaitre les consequences
sur la survie et I’évolution morphologique des plantes au stade juvénile.

Il n’était pas envisageable d’utiliser un lot de brebis pour réaliser le paturage et cela pour les
raisons principales suivantes :

- I’intensité de prélevement doit correspondre a celle choisie et doit étre identique pour
chaque plante d’un méme traitement ;

- ces traitements doivent étre reproduits & I’identique deux fois par an, et ce sur plusieurs
annees ;

D’ou la nécessité de s’orienter vers la simulation de paturage. Cette simulation devait tenir
compte des caractéristiques particuliéres d’une prise alimentaire faite par une brebis. D’abord,
il n’était pas question d’utiliser des outils tranchants (ciseau, sécateur) car la coupe aurait été
nette alors que I’animal, selon le type de prélevement, effectue une coupe par écrasement qui
est plus ou moins franche. Cette coupe peut engendrer une difficulté de cicatrisation, pouvant
avoir des conséguences majeures sur la survie et la morphologie de la plante. Ensuite, il était
important de prendre en compte la sélectivité des ovins, c'est-a-dire le fait que le
comportement de I’animal n’est pas identique a celui d’une barre de coupe. Il fait un choix
des types d’organes prélevés en fonction du stade phénologique de I’espéce, de son format et
de la structure de la plante.

Pour la conception d’un outil produisant une coupe se rapprochant de celle d’une machoire
d’ovin et pour le choix du type de prise que I’expérimentateur doit faire sur le végétal, je me
suis appuyé sur les travaux de Cyril Agreil? et de Michel Meuret® sur le comportement
alimentaire des ovins. A partir de cette réflexion, j’ai réalisé et utilisé une pince qui simule
des prises alimentaires prenant en compte le cété quantitatif et qualitatif de celles des brebis.

1- Ouverture maximale de la machoire
Butée

3- Incisives
Section soudée

4- Bourrelet
Bec

2- Largeur de coupe des incisives ———
Butée Tige déchirée

Shéma 1 : la pince Photo 2 : Prise sur des tiges lignifiées

1. Principe de conception de la pince

L’ objectif d’utilisation de cette pince est de reproduire des prises alimentaires "types"
réalisées sur des petits ligneux par la machoire d’une brebis. Les deux parties anatomiques de
la méchoire jouent un réle important dans le sectionnement du végeétal. 1l s’agit des incisives
sur la partie supérieure et du bourrelet gingival sur la partie inférieure. Les incisives sont
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représentées par une section soudée sur le bec supérieur préalablement raccourci et le
bourrelet correspond au bec inférieur de la pince.

Pour une tres grande majorité de prises, le mouvement de fermeture de la méachoire permet de
coincer le végétal entre les incisives et le bourrelet. Ensuite, par un mouvement de téte frontal,
le végétal est sectionné par les incisives de I’animal.

2. Choix de la pince

L’outil a été fabriqué a partir d’une pince a becs longs et plats. Ce modéle de pince se trouve
dans tous les magasins de bricolage. Les becs doivent étre plats car un des deux becs doit
simuler la partie inférieure correspondant au bourrelet de la méachoire (piece 4). Il est
préférable de choisir un modeéle équipé de ressort, pour que I’ouverture de la pince puisse se
faire automatiquement. Ce ressort sera d’une puissance la plus faible possible, de fagon a
limiter I’effort de fermeture. Nous avons utilisé la pince de la marque Pro Force équipée de
becs de 5 cm de longueur.

Pour une prise en main plus ergonomique, nous recommandons un modéle avec des poignées
enrobées par du caoutchouc.

3. Adaptation de la pince (schéma 1)

Pour simuler correctement le sectionnement, le végeétal doit pouvoir étre pincé entre une partie
non tranchante, reproduisant le bourrelet gingival, et une partie tranchante, reproduisant les
incisives. J’ai donc d’abord coupé le bec supérieur de la pince pour y souder a la place une
section de faucheuse d’une épaisseur de 2 mm, qui a été au préalable coupé et meulé afin
d’obtenir la forme correspondant au schéma. J’ai fait ce choix car une section est composee
d’acier dur, limitant ainsi I’usure de la partie étant en contact avec le bec inférieur et réduisant
également le risque qu’elle se torde sous I’effet de la traction. Au moment de la soudure, il est
important de s’assurer que cette piece soit en contact avec le plat du bec inférieur.

Ensuite, afin que le volume de la prise alimentaire effectuée avec la pince corresponde a celui
d’une bouchée de brebis, j’ai ajouté a la pince deux butées. L'une limite I’ouverture de la
pince correspondant a celle de la machoire d’une brebis (piéce 1 sur la figure). L'autre
restreint la profondeur de la pince pour imiter au mieux la largeur des incisives (piece 2 sur la
figure). Les pieces 1 et 2 ont été réalisées a partir d’une pointe de 3 mm de diametre. La
longueur de la piece 1 est ajustée de fagon a obtenir une ouverture des becs de 30 mm. Cette
piéce a été soudée sur une poignée de la pince. La piéce 2 a été soudée sur le bec inférieur a
une distance de 35 mm de I’extrémité de ce bec. La pince ainsi modifiée pese 163 grammes.

4. Particularités des prises alimentaires d’une brebis

A partir des travaux d’observations de Cyril Agreil et Michel Meuret (2004) sur le
comportement des ovins sur des petits ligneux, j’ai retenu quatre types de prises alimentaires.
Ces prises ont du sens pour rendre compte de la diversité des prises alimentaires dans la
stratégie alimentaire des ovins, alternant grosses et petites prises, I’animal stabilisant ainsi son
flux d’ingestion pendant toute la séquence de paturage.
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Ces prises ont egalement de I’importance pour rendre compte de I'impact des prélévements
sélectifs sur le comportement démographique du genét a balais.

Les types 1 et 2 correspondent au prélevement de prises alimentaires de grosses masses et les
types 3 et 4 a des prises de petites masses (figures 1 a 4).

-Type 1 : Prises sur des tiges longues et lignifiées

L animal effectue une grosse prise sur un ensemble de tiges matures En raison de la longueur
des organes prélevés (parfois plus de 10cm) et de lignification, une rotation de la téte et un
masticage avec les molaires sont nécessaires pour cisailler ces tiges. La section n’est pas
franche, elle est déchirée (photo 2) ce qui peut se traduire par une difficulté de cicatrisation
du végétal.

La simulation de cette prise est réalisée par d’abord 3 a 4 pincements avec I’outil, avec en
simultané une rotation du poignet de facon a plier les tiges contre I’angle droit de la partie
supérieure de la pince et une traction dans le prolongement de la tige (figure 1).

-Type 2 : Prises sur des tiges courtes et jeunes

L animal effectue une grosse prise sur un ensemble de jeunes pousses de I’année qui sont
courtes et peu lignifiées. Le végétal peut étre facilement manipulé par I'animal avec la téte
face au végeétal et un sectionnement avec les incisives par un coup de téte vers le haut. La
section est franche et la cicatrisation peut se faire rapidement.

La simulation est effectuée par seulement un pincement et un mouvement sec de rotation du
poignet de facon a plier les tiges contre I’angle droit de la partie supérieure de la pince et une
traction dans le prolongement de la tige (figure 2).

-Types 3 : Prises permettant la récolte des feuilles et fleurs, sans les tiges

Sur une tige feuillue, I’animal préfere parfois, plutét que de sectionner les feuilles ou les
fleurs les unes aprées les autres, dépouiller ces tiges en serrant légérement le végétal dans la
machoire et en donnant un mouvement vertical de traction (« stripping »). Cette fagcon de
prélever permet de récolter de nombreuses feuilles ou fleurs, en laissant sur le rameau les
tiges des ramifications primaires et secondaires. Ces dernieres se trouvent alors avec de
nombreuses lésions sur I'épiderme, rendant la cicatrisation difficile. Dans la majorité des cas,
les tiges déchirées se dessechent.

Cette simulation d’effeuillage s’effectue en coingant Iégerement le végétal avec la pince et
ensuite en réalisant un mouvement de traction dans le prolongement de la tige, en évitant le
mouvement de rotation du poignet pour ne pas sectionner les tiges (figure 3).

-Types 4 : Prises sur des organes isolés, de petite taille

Lors de certaines phases de repas I’animal choisit de faire des prises alimentaires sélectives de
petites tailles notamment lorsque les formats des plantes sont réduits par le paturage.

L’animal va chercher soit, une seule tige, une fleur ou une gousse, qu’il coince entre les
incisives et le bourrelet, et sectionne ensuite d’un mouvement de téte frontal.

Pour simuler ce type de prise, il suffit de prendre I’organe avec le bout de la pince et
d’effectuer un mouvement de rotation du poignet pour plier I’organe contre I’angle droit de la
partie supérieure de la pince pour le prélever (figure 4).
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Représentation schématique des mouvements et des prises alimentaires

,I\ Fermeture forte de la pince

A%
M

N Rotation du poignet

Légende

Trois fermetures fortes successives de la pince

v o .
A Fermeture légeére de la pince

ﬂ Mouvement de traction

Figure 1 : Prises sur des tiges lignifiées

/

Figure 3 : Prises sur des feuilles et fleurs

Figure 2 : Prises sur des jeunes pousses

Figue 4 : Prises sélectives (tige, fleur ou gousses)
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Conclusion

Aprés deux ans d’utilisation de cette pince sur une expérimentation, nous constatons que cet
outil est adapté pour simuler le paturage d’un ovin. En effet, nous n’observons pas de
différence entre un sectionnement par la pince ou par la machoire d’une brebis. Ensuite, la
comparaison entre les individus paturés par des brebis et par la pince donne des individus
avec une morphologie identique.

Dans ce contexte cet outil pourrait étre utilisé pour simuler le paturage sur d’autres especes de
ligneux. Cependant, I’utilisation de cet outil nécessite un apprentissage pour s’exercer a
simuler les différents types de prises. Cela suppose un minimum d’appropriation des
connaissances acquises sur le comportement alimentaire et d'observation personnelle du
comportement de préhension par les animaux au paturage. Il s'agira toujours de commencer
par identifier le type d'organes préleves, leur nombre, leur physionomie, ainsi que la fagon
dont I'animal les regroupe et les sectionne.
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